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A tanulmány az 1990-ben ismét önállóvá váló, rendszerváltó Horvátország regionális politi-
kájának kialakulását veszi górcső alá. Azt vizsgálja, hogy milyen nehézségekkel kell m gküz-
denie az államnak, miközben újjászervezi a területi-köz gazgatási rendszer szintjeit és megte-
remti az eurokonform regionális politikát, mely hosszú, mintegy húszéves folyamat eredmé-
nye és az önálló demokratikus állam megteremtésének s megvédésének feladatai mellett 
csak apró lépésekben, több törvényi rendelkezés során valósult meg. Jelen munka ezt a fo-
lyamatot mutatja be első orban a primer horvát források, törvények és jogszabályok elemzé-
sével. Ennek alapján megállapítható, hogy a számtalan jogi aktus és azok kiegészítései, mó-
dosításai, vagyis az egységes és világos jogi háttér és az egyetlen átfogó törvény hiánya kö-
vetkeztében a regionális politikának számtalan nehézséggel kell szembenéznie. A decentrali-
záció csak a délszláv háborúk és a területi integriás 1998. évi visszanyerése, valamint a 
tuđmani autoriter rendszer bukása után veszi ténylegesn kezdetét, s még újabb tíz évet kel-
lett várni a Horvát Köztársaság Regionális Fejleszté i Stratégiájának megjelenéséig. 
 
Kulcsszavak: fragmentáció, regionális különbségek, késői decentralizáció, egységes jogsza-
bályi háttér hiánya 
1. Bevezetés 
A Horvát Köztársaság, mint rendszerváltó és a demokratikus átalakulás folyamatá-
ban lévő ország területi-közigazgatási szerkezete lényeges változásokon ment ke-
resztül a függetlenné válás óta, mely folyamat nem volt mentes a politika befolyásá-
tól. Bár a jugoszláv örökség felszámolásával rövid idő alatt megteremtették az ön-
kormányzatok működésének törvényi hátterét, ennek ellenére a fiatal köztársaság 
máig számos problémával küzd a regionális politika erén. Az első tíz évben újjá-
szerveződött a két szubnacionális szint, a helyi- és a területi önkormányzatok, de 
ezek továbbra is erőteljesen függtek a központi kormányzattól, megmaradt az ország 
örökölt erőteljes centralizált irányítása. Ehhez még hozzájárult a demokratikus rend-
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szer kiforratlansága, a Tuđman nevével fémjelzett autoriter rendszer, az 1995-ig tar-
tó háború, s az ország teljes területi integritását c ak 1998-ban nyerte el. Így nem vé-
letlen, hogy a regionális politikában is az áttörést az ezredfordulón végbemenő poli-
tikai változások hozták meg, de a folyamat a múltbeli örökség miatt igen lassan ha-
ladt és a modern, eurokonform regionális politika kialakulása még majdnem tíz évet 
váratott magára (Lőrinczné Bencze 2013). 
Mindezen körülmények hozzájárultak ahhoz, hogy a jelenl gi regionális 
struktúra számtalan problémával küszködik, túlságosan bonyolult, a feladatmegosz-
tás sokszor átláthatatlan és működtetése forráshiányos, s a területi, közigazgatási 
rendszer egyik legfőbb jellemzője a rendkívüli fragmentáció. A két szubnacionális 
szintet a 2011. évi népszámlálási adatok alapján egyrészt az 556 helyi önkormányzat 
képviseli – ide sorolható a 429 općina, valamint a 127 város – másrészt a területi 
önkormányzatot jelentő 20 zsupánság (megye) és Zágráb zsupánsági jogú város
(Državni 2011, 2012a). Ezt tetézi még az a sajátosság, hogy Horvátországban szá-
mos speciális státusszal rendelkező területtel is számolnunk kell, s nem véletlen, 
hogy ezen komplex rendszer hatékony működtetése komoly kihívást jelent a modern 
regionális politika kialakítása során. A 2005-ben kzdődő uniós csatlakozási tárgya-
lások során megtörtént a statisztikai régiók kialakítása is, mely számtalan variáció 
után 2007-ben három NUTS2 területre osztotta az államot. Ezen struktúra azonban 
2013. január 1-től módosításra is került és kettős felosztást eredményezett (Državni 
2007, 2012b). 
2. A horvát adminisztratív-területi beosztás jogszabályi kialakítása 
A Horvát Köztársaság Alkotmánya biztosítja a helyi önkormányzatok megalakulásá-
nak jogát, melynek fajtáit és fő eladatait az alkotmány VI. fejezetének, 128-131. pa-
ragrafusai tartalmazzák (Ustav 1990). Működésük törvényi kereteit azonban csak 
később, több ciklusban, több törvényi szabályozással és törvény-kiegészítéssel te-
remtette meg a horvát parlament. Ezek között első az 1992. december 29-én elfoga-
dott Önkormányzati törvény (Zakon 1992a), amely egyrészt megszüntette a korábbi 
regionális tagolódást, másrészt létrehozta az ország új területi beosztását, pontosan 
lehatárolta a városokat (70) és općinákat (419), mint a helyi önkormányzatiság egy-
ségeit, valamint a megyéket (21), melyek a helyi önkormányzatiság és kormányzás 
alapelemei lettek. A megyék ekkor még nem, csak az Alkotmány 2000-ben történő 
kiegészítése után működtek területi önkormányzatokként. Az 1992-es törvény ren-
delkezett a helyi önkormányzatok alapvető jogairól és kötelességeiről, alapfeladatai-
ról és kompetenciáiról, rögzítette az állami felügyelet és beavatkozás formáit. 
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Ezt még további jogi aktusok követték, így 1992-ben elfogadásra került a 
„Zágráb városáról” rendelkező törvény (Zakon 1992b), majd 1993-ban életbe lépett 
a „Helyi önkormányzatokról és önrendelkezésről” szóló törvény, s ugyanebben az 
évben a „Helyi önkormányzatok finanszírozását” szabályozó törvény (Zakon 1993a, 
1993b). 
A 2001. évi alkotmánymódosítás jelentős változtatásokat hozott, melyek a he-
lyi önkormányzatiság egységes kezelésének, a decentralizációnak és az önkormány-
zatokhoz rendelt feladatok differenciálásának lehetőségeit teremtette meg. Mindezt 
2001-ben további két törvény is megerősítette, így életbe lépett „A helyi és regioná-
lis önkormányzatokról”, valamint „A helyi és regionális önkormányzatok választott 
tisztségviselőiről” szóló törvény (Zakon 2001a, 2001b). 
A területi önkormányzati egységek a megyék, melyek történelmi előzményei a 
középkorba, a 10. századba nyúlnak vissza, bár számos változáson mentek keresztül, 
folytonosságuk csak a 20. században, a jugoszláv állam egységesítő törekvései kö-
vetkeztében szakadt meg. Így nem véletlen, hogy a függetlenné válás után a legje-
lentősebb változást a horvát identitás alátámasztására i alkalmas, történelmi előz-
ményekkel rendelkező zsupánságok, mint területi önkormányzati egységek visszaál-
lítása jelentette (Shinichi 2003, Kordej de Villa et al. 2005). 
A megyék területe, hatásköre és működése – akárcsak a helyi önkormányzat-
oké – több lépcsőben körvonalazódott, melynek első állomása az Alkotmány 134. 
cikke, valamint az 1992-ben életbelépett már említett „Horvát Köztársaság megyéi-
nek, városainak és općináinak területéről rendelkező törvény”, mely megteremtette a 
területi egységek határkialakításának módszertanát. Ennek alapján a zsupánságok 
létrehozásában, határaik meghúzásában a közös természeti s földrajzi adottságok, a 
történelmi, kulturális hagyományok, a közlekedés, a gazdaság és a szociális háló 
egységességének megőrzése egyaránt szerepet játszottak. Az Önkormányzati tör-
vény körvonalazta a megyék működési mechanizmusát, egyben kinyilatkoztatva, 
hogy azok a helyi kormányzás és a lokális közösségi érdekek megvalósításának 
színterei. Az 1992-es törvény alapján Horvátország 20 megyére és a megyei jogál-
lással bíró különálló státuszú Zágrábra, 70 városra é  419 općinára oszlott, vagyis 
egy erőteljesen fragmentált rendszer kialakulása körvonalazódott (Zakon 1992a). 
A helyzeten nem javított, ellenkezőleg tovább rontott az 1997-ben kiadott 
„Horvát Köztársaság területi szerveződéséről” szóló törvény – melyet ténylegesen az 
első területi önkormányzatokkal foglalkozó dokumentumként tarthatunk számon. Ez 
változatlanul hagyta a megyék számát Zágrábbal együtt, csupán határaik esetében 
került sor több kisebb módosításra, ugyanakkor jelentős változtatásokat generált a 
városok és općinák esetében. Előbbiek számát 122-re növelte azzal, hogy 47 régi 
općinának városi jogállást adott, 13 općinát megszüntetett és 54 újat hozott létre, 
összességében 5-tel, 416-ra csökkentve számukat (Zakon 1997). 
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Az erőteljes fragmentáció a horvát regionalizáció egyik, de nem kizárólagos 
nagy problémája. A másik gondot az öröklött regionális különbségek jelentik, me-
lyek a függetlenség kikiáltása után tovább erősödtek a rendszerváltás és az önállóság 
megteremtése, különös tekintettel a háború miatt kila ult társadalmi és gazdasági 
problémák következtében. A nehézségek hatványozottan jelentkeztek a korábbi fej-
letlen térségekben, s sajnálatos módon a fenti körülmények miatt ezen régiók száma 
tovább gyarapodott és korábban fejlettnek nyilvánított területek is perifériára kerül-
tek. A régiók közötti különbségek a lakosság rendkívül aránytalan eloszlásában, a 
hatalmas gazdasági és iskolázottsági különbségekben, az eltérő munkanélküliségi 
adatokban egyaránt tetten érhető.  
Mindezek alapján a regionális politika középpontjában hosszú évekig a „Kü-
lönleges bánásmódban részesülő területek” álltak, s az 1996-ban napvilágot látott 
törvény a háború sújtotta és a háborús károkat szenved tt térségek, valamint a hábo-
rú következtében fejletlen régiók felzárkóztatását tűz e napirendre (Zakon 1996). 
Mindemellett a kormányzat törekedett más, strukturális nehézségekkel küzdő térsé-
gekkel is foglalkozni, s így született meg 1999-ben a Szigetekről szóló törvény 
(Zakon 1999), majd 2002-ben a Hegyvidéki területek felzárkóztatásával foglalkozó 
törvény (Zakon 2002). Ezen három kategóriához tartozó érségek az ország területé-
nek 64,3%-át teszik ki, a lakosság 23%-át és 275 települési önkormányzatot érinte-
nek, melyek GDP-je nem éri el az országos átlag 65%-át, így felzárkóztatásuk a 
horvát regionális politika elsőrendű feladata, mely hosszú ideig ki is merült ezek tá-
mogatásában, s a kérdéskör ilyetén leszűkítése csak nagyon kis teret engedett a de-
centralizációnak. 
A 2004 óta tagjelölt, majd 2005. október 3-án a csatalakozási tárgyalásokat is 
elkezdő, s ezeket 2011. június 30-án befejező, és 2013. július 1-től az EU 28. tagál-
lama számára az EU konform területi beosztás kialakítása éveket vett igénybe. A 
Közösség kritériumai szerint a statisztikai régiók első szintjének lakossága 3 és 7 
millió között lehet. Ennek alapján a 4 284 889 népességi mutatóval rendelkező Hor-
vátország egésze lefedi a NUTS 1-es szintet.  
A megyék a tagjelölt Horvátország regionális politikájában az Európai Unió 
NUTS 3-as szintjének felelnek meg (150-800 ezer), ugyanakkor a horvát területi be-
osztás problematikáját és a nagyfokú fragmentációt tükrözi, hogy a zsupánságok át-
laglakossága 204 ezer, míg az EU 27-ek esetében a NUTS 3-as kategóriába tartozó 
területeké 380 ezer fő (EUROSTAT 2008). A Közösség nem írja elő a lokális szin-
tek meglétét, így LAU 1 szint nem került kialakításra, s így az előbbiek alapján egy-
értelmű, hogy a 429 općina és 127 város reprezentálja a LAU 2 szintet (EUROSTAT 
2013). 
A horvát térszerkezeti struktúrában azonban hiányzott a NUTS 2-es kategóri-
ának megfelelő terület, melynek kialakítása több fázison keresztül megvalósuló 
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hosszú folyamat eredménye. Az EUROSTAT kritériumrendszere szerint (Európai 
Tanács 1059/2003 rendelete) a lakosság 800 ezer és 3 millió között mozoghat ezen a 
szinten. Tekintettel a horvát népességre ez azt jelentette a tervezés folyamán, hogy 
5-nél több nem lehet a NUTS 2 régiók száma, de akárkét térség is lefedheti az or-
szágot. 
A régiós felosztásra vonatkozó javaslatok között találh tó volt kétrégiós (kon-
tinentális, mediterrán), háromrégiós (Dinári, Pannon, Adriai), négyrégiós, mely az 
előzőtől csak annyiban különbözik, hogy tengerpartot osztja két újabb, nyugati és 
keleti egységre, valamint ötrégiós megoldás, melyben Észak-, Közép-, Nyugat-, Ke-
let- és Dél-Horvátország alkotna egy-egy külön régiót. Ezen négy fő szempont alap-
ján kialakított területi beosztás további változatok t is eredményezett aszerint, hogy 
mely megyéket sorolták az egyes régiókhoz, illetve hogy Zágráb önálló régióként 
jelent-e meg (Rašic 2003). 
A bizonytalanságot tükrözte, hogy a NUTS II régiókra vonatkozóan 13+1 ja-
vaslat is készült. Kialakításuknál alapvető szempont volt, hogy a meglévő területi-
statisztikai beosztás maximális figyelembevételével, a geopolitikai térlehatárolás 
szempontjai szerint, a jelenlegi megyék határain nem változtatva, vagyis néhány 
zsupánság összefogásával hozzák létre azokat. A létrehozandó régiók természeti, 
földrajzi, történelmi homogenitása is alapvető kritérium, s fontos feltétel, hogy gaz-
dasági és szociális téren se legyenek nagy különbségek sem az egyes területi egysé-
gek között, se a régión belül. Az alapvető kérdés tehát az volt, hogy mely megyék 
társulásával jöjjenek létre ezen többé-kevésbé homogén régiók.  
Végül 2007 márciusában a horvát kormány az EUROSTAT jóváhagyásával a 
háromrégiós változato  fogadta el. Ennek alapján a legfejlettebb – az EU 27 GDP-
jének 78,3% – a Sjeverozapadna, vagyis az Északnyugati régió, mely 5 megyét és 
Zágráb városát foglalta magába, 1 645 845 lakossal, kiterjedését illetően azonban az 
ország legkisebb statisztikai egysége volt. Az állam középső és keleti részeit 
Središnja i Istočna, vagyis a Pannon régió alkotta 8 megyével, a legkevesebb lakos-
sal, 1 227 100 és a legalacsonyabb, az EU átlag GDP-nek mindössze 45,5%-val, 
ugyanakkor a legnagyobb területi kiterjedéssel. A harmadik NUTS 2-es szintet a 
tengerparti területek, a Jadranska Hrvatska 7 zsupánsággal fedte le, s itt a népesség 
1 411 935 fő, míg a GDP 62,1%-a az EU átlagnak (Državni 2007, Republika 
Hrvatska 2007). 
Ezek a jelentős területi, gazdasági, fejlettségbeli különbségek, valamint, hogy 
Zágráb fejlettsége okán az Északnyugati régió GDP-je meghaladja az EU GDP átlag 
75%-át, s ezáltal Horvátország tagsága esetén nem részesül a konvergencia célkitű-
zésből, arra ösztönözték a horvát kormányzatot, hogy vizsgálják felül a tervezési sta-
tisztikai régiók rendszerét. Ennek eredményeképpen az EUROSTAT jóváhagyásával 
2013. január 1-től Horvátország területét két régióra osztották. Az Északnyugati és a 
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Pannon régiók egyesítésével létrejött a Kontinentális régió, mely 13 megye mellett 
Zágrábot is magába foglalja, 2 872 954 fő népességgel bír, s a GDP már csak 
64,1%-a az EU átlagának. A másik NUTS 2-es szint, az Adriai régió ugyanakkor 
változatlan maradt. A kérdés ilyetén rendezése megoldotta a Strukturális Alapokból 
való részesedést, hiszen mindkét régió jogosult lett rá, ugyanakkor jelentős diszpari-
tást eredményezett mind a területek nagysága, mind a népesség szemszögéből. Arról 
már nem is beszélve, hogy a korábbi legfejlettebb és legkevésbé versenyképes régió 
egyesítése milyen regionális feszültségeket eredményez a Kontinentális régióban, s 
hogyan valósulhat meg a konvergencia ezen jelentős különbségekkel rendelkező te-
rületi egységben (Državni 2007, 2012b). 
3. A területi politika f ő dokumentumai 
A kilencvenes években elkezdődött és több mint egy évtizedig tartó felfokozott tör-
vénykezési aktivitás azonban nem hozta meg a várt eredményeket, többek között 
azért, mert kormányzati szinten nem alakították ki a törvények végrehajtási tervét, 
így azok tulajdonképpen papíron maradtak. Az ezredforduló után is hiányos volt a 
regionális politika intézményesített háttere, nem került sor a célok világos megfo-
galmazására, nem készültek el a fejlesztési tervek, problémás volt az információ-
áramlás, s az egész tervezési, programozási, monitoring és értékelési folyamat nem 
volt megfelelő. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kormányzatok nem foglal-
koztak a regionális politikával. Született néhány alapvető és irányadó dokumentum 
melyek lehetőséget adtak a továbblépésre.  
1997-ben jelent meg az állam Területi Tervezési Stratégiája, mely meghatá-
rozta a területrendezés hosszú távú céljait, majd két év múlva a végrehajtást segíten-
dő a konkrét intézkedéseket tartalmazó Területi Tervezési Program is napvilágot lá-
tott (Ministarstvo prostornog uređ nja Republike Hrvatske 1997, 1999). 
Az első, igazi áttörést jelentő munka a Stratégiai Tervező Hivatal által előké-
szített és a kormány által 2001. június 21-én elfogad tt „Horvátország a 21. század-
ban” (Hrvatska u 21 stoljecu 2001) című program. Ebben a fejlődés általános célki-
tűzései mellett megfogalmazásra kerül a regionális fejlődés fő iránya. A programban 
célként tűzték ki, hogy a heterogenitás megtartása mellett az ország regionális poli-
tikáját a strukturális és földrajzi adottságokra kell építeni. A program szerint a terü-
letrendezés nem jelentheti az ország homogenizálását, ellenkezőleg, teret kell adnia 
annak, hogy minden régió helyi sajátosságaira építve elérje a legoptimálisabb és 
fenntartható fejlődését. Rávilágít arra, hogy fokozatos reformok bevez tésével lehet 
elérni a rendelkezésre álló erőforrások kiaknázását. A helyi önkormányzatiság alap-
vető szintjei továbbra is az općinák maradtak, ugyanakkor feladatként jelent meg, 
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hogy a megyék egyesítésével létrejöjjenek a régiók. Elsődleges célul tűzték ki az 
önkormányzatok és régiók működésének decentralizálását, a szubszidiaritás elvének 
alkalmazását. A dokumentum pontosan rögzíti azokat a területeket is, ahol az állami 
szerepvállalásnak mindvégig meg kell maradnia, így az infrastruktúra és a szociális 
feladatok ellátásában, valamint megnevezi a regionális politika prioritásait, a hegy-
vidéki és határ-menti területek, az alacsony népsűrűségű térségek, és a szigetek fej-
lesztését (Hrvatska u 21 stoljecu 2001). 
Az utolsó három kormányzat prioritásai között ott található a „kiegyensúlyo-
zott regionális fejlődés” megvalósítása is. Azt azonban, hogy ez mit is jelent, hogyan 
kellene elérni, nem tisztázott. Ezt a hiányt kísérelte meg pótolni a 2004-re elkészült 
„A regionális fejlődés stratégiája és kiépítése” (Sažetak strategije dostupan na) c. 
elemzés, mely górcső alá vette Horvátország eddig elért eredményeit és meghatároz-
ta stratégiai feladatait. Nagy előrelépést jelentett a kérdésben, hogy 2006 májusában 
megalakult a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, melynek közreműködésével megszü-
letett a 2013-ig tartó időszakra vonatkozó Nemzeti Fejlesztési Terv, ahol külön feje-
zetet szántak a Regionális Fejlődés Stratégiájának és a Regionális Fejlődés Akció-
tervének (Government of the Republic of Croatia 2006). Ennek a megléte elenged-
hetetlen volt ahhoz, hogy az ország hozzájuthasson az IPA Előcsatlakozási Alap2 
támogatásaihoz, melynek egyik fő célja éppen a regionális politika segítése.  
A regionális fejlesztés kétirányú művelet, hiszen az előbb említett felülről le-
felé (top-down) irány mellett legalább annyira fonts eleme az alulról történő szer-
veződés (bottom-up). A „Regionális fejlődés stratégiája” nem csak állami szinten 
határozta meg a prioritásokat, hanem a szubrégiók és a megyék számára is előírta, 
hogy a 2013-ig terjedő időszakban készítsék el saját területük fejlesztési tervé  és 
hozzák létre Regionális Fejlesztési Ügynökségeiket. A Stratégia szerint a 2013-ig 
terjedő időszakban minden megyének rendelkeznie kell R gionális Operatív Prog-
rammal (Ministry of Sea, Transport, Tourism and Development 2006, Government 
of the Republic of Croatia 2007). 
A regionális politika szükségességének évekig történő megkérdőjelezése után 
2009-ben visszafordíthatatlan változás történt, amennyiben a horvát parlament elfo-
gadta a Regionális Fejlesztési Törvényt, mely 2009. december 29-én életbe is lépett. 
Erre építve 2010-ben elkészült a Horvát Köztársaság Re ionális Fejlesztési Straté-
giája a 2011-13-as időszakra vonatkozóan, s ezzel egyidejűleg minden megye szá-
mára is kötelező volt egy hároméves integrált fejlesztési dokumentum létrehozása a 
helyi szereplők bevonásával. Azóta a regionális politika keretrendszerét biztosító 
másodlagos jogszabályok is napvilágot láttak. Így elfogadásra került a „Statisztikai 
                                                   
 
2 IPA = the Instrument for Pre-Accession Assistance, m ly 2007 januárjától felváltotta a korábbi 
költségvetési időszakhoz kapcsolódó Phare, SAPARD, ISPA, Phare CBC, CARDS programokat. 
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régiók partnerségi tanácsainak létrehozásáról”, valamint a „Fejlődési index kialakí-
tásáról” szóló rendelet. Elkészült a „Fejlesztési projektek elektronikus nyilvántartá-
sának szabályzata”, a „Megyei területfejlesztési stratégiák kötelező tartalmát, mód-
szertanát és értékelését rögzítő szabálykönyv”, valamint a „Megyék közigazgatási 
egységeinek, ügynökségeinek és más jogi személyeinek a r gionális politika jobb 
koordinációját szabályzó munka”.  
A regionális politika előtérbe kerülését és társadalmasítását jelzi, hogy 2013 
márciusában a zágrábi Gazdaságkutató Intézet Regionális gazdaság, fenntarthatóság 
és kormányzás osztálya útjára indította a “Regio-novosti” című hírlevelét, melyet 
évente két alkalommal, márciusban és októberben jelt t meg (Ekonomski Institut 
Zagreb 2014). 
4. Összegzés 
Összegezve a horvát regionális politika történetét a függetlenné válás óta elmondha-
tó, hogy a látszólagos felfokozott törvényi aktivitás ellenére a modern, a szubszidia-
ritás elvén alapuló regionális politika közel két év izedig nem került a politikai dön-
téshozók látókörébe. A probléma gyökerét a horvát poli ikai rendszerre lehetett visz-
szavezetni, mely továbbra is erősen centralizált maradt, a központi irányítás nem 
engedett át megfelelő hatáskört, s nem biztosította a regionális politika helyi szinten 
történő megvalósításhoz szükséges pénzügyi forrásokat sem.Így a kilencvenes 
években a törvényi rendelkezések ellenére a decentralizáció csupán csíráiban volt 
jellemző a horvát regionális politikára (Fröhlich 2010). Többek között akadályként 
merült fel az egységes és világos jogi háttér hiánya, továbbra sem létezett egyetlen, 
átfogó törvény, különálló jogi aktusok rendelkeztek a kérdésről, ráadásul szinte 
minden törvény indirekt módon a régiókra is vonatkozott. Így a horvát regionális po-
litika mind jogi, mind politikai értelemben erőteljesen fragmentált rendszert hozott 
létre. 
A decentralizáció ténylegesen csak 2001-ben vette kzdetét, de a ténylege át-
törés csak 2007-ben következett be, s azóta a regionális politika központi kérdéssé 
vált. A hatékony regionális politika képülésének legfőbb eszközeiként megteremtet-
ték annak pontos jogszabályi hátterét, valamint az EU-konform Nemzeti Regionális 
Fejlesztési Stratégiát, mely a partnerség, az egyenlő esélyek, a stratégiai tervezés, a 
monitoring, az értékelés és a fenntarthatóság alapelveir  építve fogalmazza meg a 
legfőbb tennivalókat, s ehhez megújult adatszolgáltatási rendszert rendel hozzá. A 
regionális politikáért felelős intézményrendszer kialakítása, a Regionális Fejlesztési 
és Uniós Támogatások Minisztériuma, valamint a Regionál s Fejlesztési Ügynöksé-
gek hálózatának kiépítése garanciaként szolgál a hatékonyabb működtetésre. 
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